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БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮМЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ,ИМПЕРАТОРЪ II САМОДЕРЖЕЦЪ
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ, 

п прочая, и прочая, п прочая.

Объявляемъ есѢмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ.
Всемогущему Богу угодно было отозвать къ Собѣ Лю- 

кбезнѣйшую Сестру Пашу, Государыню Великую Княгиню 
«Марію Николаевну.—Ея Императорское Высочество скопча- 
Щлась въ 9-й депь сего февраля, послѣ долговременной тяжкой 
® болѣзни, па 57-мъ году отъ рожденія. Возвѣщая о сомъ 
И горестномъ событіи всѣмъ Нашимъ вѣрноподданнымъ, Мы 
|пребываемъ увѣрены, что опп раздѣлятъ скорбь, постигшую 
|Императорскій Домъ Нашъ, и соединятъ теплыя молитвы 
и свои съ Нашими объ упокоеніи въ царствѣ праведныхъ души 
и усопшей Великой Княгини.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 9-й депь февраля, въ лѣто 
■ отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ ше- 
Істое, Царствованія-же Нашего въ двадцать первое.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Вели- I честна рукою написано: .
• «.А Л Е Іі С А II Д Р Ъъ.

I

— того жо числа, священникъ Яршевичской церкви, 
Алексаноръ Флеровъ—къ Старокрасносельской церкви, Ви-

’ лейскаго уѣзда;
— 4 февраля, священникъ Топилецкой церкви, Ни­

колай Скабаллановичъ—къ Адріанковской церкви, Бѣль­
скаго уѣзда.

— 4 февраля утверждены въ должностяхъ цер­
ковныхъ старостъ, къ церквамъ: Свито-Николаевской 
Бѣлостокской засѣдатель Бѣлостокско-Сокольской уѣздной 
дворянской опеки, надворный совѣтникъ Николай. Василье­
вичъ Боголѣповъ и къ Накрышской крестьянинъ 3 мироваго 
участка с. Накрышекъ, Слонимскаго уѣзда, Людвикъ Анд­
реевъ Мякишъ.

— Назначенія но Консисторіи. 1 февраля опре­
дѣленъ исправляющимъ должность Архиваріуса старшій кан­
целярскій служитель опой Іоакимъ Гриневецкій-^

— того же числа, утвержденъ въ должности казначея 
и смотрителя дома Литовской Консисторіи исправлявшій эту 
должность титулярпый совѣтникъ Михаилъ Раковскій.

— 29 января утвержденъ въ должности Шумска­
го благочиннаго, вторично избранный въ оную на слѣду­
ющее четырехлѣтіе, священникъ Рукойнской церкви Петръ | 
Омеляновичъ. I

Жіьстньш и^іьсшія.

Жшстныя ііппюряженія.
— Переиѣщепы, согласно прошеніямъ, па вакантныя 

■священническія мѣста:
I — 31 января, свящсппикъ Камень-Спасской церкви, 
Павелъ Воробьевъ—къ Ушпольской церкви, Ковенской 
губерніи;

— того жо числа, свящеппикъ Чарнянской цоркви, Кал­
листъ Ральцевичъ—къ Дѣвятковичской церкви, Слоним­
скаго уѣзда;

— Пожертвованія. Изъ суммы завѣщанной вдовою Ц 
унтеръ-офицера ІІараскевіею Микрюковою, прислано приЖ 
отношеніи г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Сиподм отъ» 
6 декабря 1875 года, 118 р. 69 к. Присланная сумма,» 
раздѣлена по ровной части па цоркви Дукштанскую и Иц- 
турскую. №

— Членъ отдѣла общества распространенія духовно-1 
нравственныхъ книгъ, Максимъ Ивановичъ Ивановъ, пожор-И? 
твовалъ въ пользу 33 приходскихъ церквей, Волковыйскаго ■! 
уѣзда, Гродненской губерніи, 1320 экз. картинъ 8-ми наз- И/ 
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вапій, по 165 экз. каждаго, съ тѣмъ, чтобы въ каждомъ 
приходѣ было роздано безвозмездно бѣднымъ прихожапамъ 
по 5 картинъ каждаго названія, а всего по 40 картинъ. 
Картины пожертвовали слѣдующія: 1) Воскресеніе I. Хри­
ста; 2) Распятіе; 3) Святые Константинъ и Елена; 4) Св. 
Владиміръ; 5) Св. Георгій Побѣдоносецъ и Архапгелъ Ми­
хаилъ; 6) Св. Николай Чудотворецъ; 7) Почаевская икона 
Божіей Матери и 8) Икона Божіей Матери Іерусалимская.

— Вакансіи—Свяіцеиниковъ—въ с. Чарнѣ-цер- 
ковной и м. Цѣхановцѣ— Бѣльскаго уѣзда, въ с. Яргие- 
вгічахъ и Камень-Спасскѣ—Билейскаго уѣзда и въ с. 
Топильцахъ—Бѣлостокскаго уѣзда. НсііЛОМЩВКОВЪ: въ г. 
Пильнѣ—при Пречистенскомъ Соборѣ, въ г. Свснцянахъ 
с. Гнѣвчицахъ—-Бобринскаго уѣзда въ г. Дысм/ь—при Нико­
лаевской церкви, въ м. Глубокомъ—Диснепскаго уѣзда, въ 
м. Козачизнѣ—Ново-алексаидр. уѣзда, въ Александровской 
слободѣ и въ с. Хоревѣ—Пружан. уѣзда.

Мсоффіщіішиыіі ФтЬи>лт>.

О Богогласникѣ.

и историко-литературный 
очеркъ).

Всѣ пѣсни, принадлежащія перу и искуству свѣтскихъ 
писателей, въ существѣ дѣла, нисколько не отличаются отъ 
произведеній духовныхъ католическихъ и уніатскихъ писа­
телей и вообще говоря, наравнѣ съ первыми, подходятъ 
подъ программу Богогласника.

Кромѣ трудовъ указанныхъ нами писателей, трудовъ, 
какъ можно думать, хранившихся въ рукописяхъ до изданія 
Богогласника, въ составъ послѣдняго вошло пе мало пѣсенъ 
п изъ другихъ сборниковъ религіознаго характера, конечно, 
по содержанію своему, отвѣчающихъ программѣ Богогласника. 
Мы видѣли уже ’), что вошло въ Богогласпикъ изъ кан- 
ціонала пѣсней набожныхъ; кромѣ этихъ есть еще и другія 
пѣсни, вошедшія въ Богогласникъ изъ готовыхъ сборниковъ 
религіозныхъ пѣсенъ. Такова напр. 135 п. Богогласника, 
Просвятой Богородицѣ Подкамянецкой: Пречистая Дѣво 
Мати Русскаго краю. Газенъ, въ замѣткѣ о русскихъ 
церковныхъ пѣсняхъ, употреблявшихся у католиковъ ХѴЦІ 
столѣтія 2), говоритъ, что пѣспь эту опъ нашелъ въ двухъ 
сборникахъ, храпяіцихся въ Императорской публичной библі- | 
отекѣ, изт> которыхъ одинъ безъ заглавнаго листа и, слѣ­
довательно, безъ означенія года изданія его 8), а другой— 
подъ слѣдующимъ заглавіемъ: Рісвпу о паз’віѵі^івхѳу Магуі 
Раппіе, кіого біо вріетса,^ рггей Сийохѵпут ОЬгахет, 
когопаті АѴаіукапвкіоті икогоподѵапупі осі оуса ѳ. Вѳпо- 
(Іукіа XIII, дѵ гоки 1727 сіпіа 15 зогрпіа и IV. АѴ. 00. 
Юотіпікаподѵ, па 8ѵѵі§іеу (Зогіс Койапсоѵѵѳу пай тіаѳіеіп 
Ройкатіепіоіп Сепіигоѵѵвкіт ѵѵо Іхѵохѵіо, XV йгикагпі 
888. Тгб]су В. 1752.“ Въ этомъ сборникѣ помѣщены въ 

») Си. выше.
а) См. Современная Лѣтопись І870 13.
і) Опъ хранится въ 23 залѣ Императорской публичп. 

библ. шкафъ ЬѴІІ полка № 350. Наша п. помѣщена въ немъ 
подъ ваглавіеыъ: Ріеки Низка о Маісе

4) п. 135-я, ст. 29.
5) п. 194.
в) п. 17—20, 28, 29, 33, 41, 45, 50, 53, 54, всѣ п. въ

честь почаевской чудотворной иконы Богоматери и мн. др.
’) Ргаесеріа <1е агіе роеііса Георгія Кописскаго. 1’5 коп. 

Археологич. музея при Кіевской Академій № I. III. 82.

началѣ пять пѣсней въ честь Богоматери на польскомъ язы­
кѣ, а за тѣмъ пѣснь: Пречистая Дѣво Мати русскаго 
краю... подъ названіемъ: Ріевп вгОвіа, о іеуйо Ка^яѵѵі^ѣ- 
8хоу Магуі Раппіе, Визвкіш іѳхвіеш осі рохѵпе^о паЬоі- 
подо гіойопа. Текстъ пашей пѣсни, приведенной Газеномъ 
изъ упомянутаго сборника, буквально сходепъ съ текстомъ 
ея по Богогласнику. Разница между ними только въ варіан­
тахъ, помѣщенныхъ въ томъ же сборникѣ, гдѣ въ 12 стихѣ 
въ одномъ варіантѣ вмѣсто слова „Зъ ІІодкамення для 
збавленія идутъ до гори" сказано съ „ Ченстоховы", а 
въ другомъ „зъ Вильно,—да въ 29 стихѣ, гдѣ вмѣсто 
словъ: проситъ тя Росска Корона, 4 5) написано проситъ 
тя Польская Корона. Послѣдняя поправка, сдѣлаппая при 
внесеніи пѣсни въ Богогласникъ, объясняется, конечно, вре­
менемъ издапія послѣдняго. Что жо касается первой раз­
ницы въ варіантахъ, то опа, очевидно, даетъ право ду­
мать, что лирики польскіе одну и туже пѣспь пріурочивали 
къ той или иной чудотворной иконѣ Богоматери, съ измѣ­
неніемъ только собственныхъ, такъ сказать, именныхъ наз­
ваній чудотворной иконы.

Кромѣ пѣсни въ честь чудотворной иконы Подкамянецкой 
Богоматери, одну изъ пѣсней Богогласника—въ честь препо­
добнаго Онуфрія Пустынножителя,в) мы нашли въ неболь­
шой богослужебной брошюркѣ уніатской, извѣстной подъ 
названіемъ: КаЬойепаІѵѵо Йо 8. ОпиГгс^о, изданной въ 
Почаевѣ въ 1785 году. Наконецъ, мы имѣемъ сборникъ 
духовныхъ пѣсенъ, частію польскихъ, а частію церковно­
славянскихъ, по написанныхъ польскимъ шрифтомъ, получен­
ный нами отъ достоуважаемаго 0. Хойпацкаго. Въ небольшомъ 
сборникѣ этомъ (въ немъ всего 56 пѣсней) находимъ около 
30 пѣсенъ, содержащихся и въ Богогласникѣ 6). Нѣко­
торыя изъ церковно-славянскихъ пѣспей Богогласника при­
ведены въ упомянутомъ сборникѣ на чисто-цольскомъ языкѣ; 
по судить о томъ, находятся—ли въ Богогласникѣ переводы 
съ польскаго или же, наоборотъ, въ сборникѣ помѣщены 
переводы съ церковно-славянскаго языка, равно какъ и су­
дить о готовыхъ заимствованіяхъ изъ этого сборника для 
Богогласника, трудно, такъ какъ въ сборникѣ пѣтъ заглав­
наго листа и, слѣдовательно, въ пемъ но означенъ годъ 
изданія сборника. Несомнѣнно только, что опъ вышелъ по­
раньше 1770 года, потому что въ немъ, какъ и въ Бого­
гласникѣ, содержится пѣснь чудотворной иконѣ Почаевской 
Богоматери „объ избавленіи Ея заступничествомъ отъ мо­
ровой язвы41 лицъ, поручившихъ себя молитвамъ и заступ­
ленію Богоматери.

Всо это, разумѣется произведенія католическихъ уніат­
скихъ писателей. Но составители Богогласника не чуждались 
и произведеній писателей православныхъ, каковы произве­
денія подъ вліяніемъ Кіевской учености. Такъ нанрим., 
239 п. Богогласника ,,о воскресеніи мертвыхъ* 1 с.

Два раза слѣпъ, кто въ предъ на смерть не взираетъ, 
Два раза глушь, кто по смерти встати не чаетъ и нр. 

есть произведеніе Георгія Кописскаго.
Мы пашли ее въ рукописной піитикѣ Кописскаго, гдѣ 

пѣсня эта, подъ названіемъ канта, приводится въ качествѣ 
образца стихотворнаго произведенія. 7) Туже пѣснь мы на-
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шли и въ другомъ рукописномъ памятникѣ 8), въ которомъ 
она также называется произведеніемъ Георгія Конисскаго. 
Здѣсь помѣщена трагедокомедіи Георгія Конисскаго ,,о во­
скресеніи мертвыхъ11, сочиненная имъ во время преподаванія 
поэзіи въ Кіевской Академіи. Всѣ, за исключеніемъ третьяго, 
впрочемъ, акты этой трагедокомедіи, соотвѣтственно теоріи 
тогдашней драмы, закапчиваются особыми кантами и, 
239 пѣснь Богогласника помѣщена въ трагедокомедіи въ 
качествѣ заключительнаго канта послѣ перваго дѣйствія 
трагедокомедіи. Разница между этимъ кантомъ по тексту 
рукописей и но тексту Богогласпика въ томъ, что въ по­
слѣднемъ ему сообщенъ по возможности оттѣпокъ церковно­
славянскаго языка, тогда какъ по рукописямъ кантъ при­
ближается болѣе къ великорусскому складу XVIII столѣтія, 
да кромѣ того, въ Богогласникѣ жо прибавлено еще по­
слѣднее пятистишіе, котораго мы но нашли пи въ одной 
изъ упомянутыхъ рукописей.

Кромѣ канта Г. Конисскаго начальные 22 стиха 228 
пѣсни Богогласника: „Ахъ ушлижъ моя лѣта, якъ вихоръ 
съ круга свѣта“ и пр. мы нашли въ рукописной припискѣ 
къ печатной піитикѣ Ѳ. Прокоповича в). Приписка эта 
сдѣлана священникомъ Григоріемъ Лютснскимъ, которому 
принадлежала піитика Прокоповича. Что за личность этотъ 
Лютенскій, мы достовѣрно незнаемъ, по думаемъ, что онъ 
былъ воспитанникомъ Кіевской Академіи и сохранилъ піитику, 
какъ памятникъ, но которому, въ свое время, учился въ 
школѣ; упомянутую жо пѣсню сочипилъ или самъ Лютеп- 
скійилиже, всего вѣроятнѣе, списалъ у кого пибудь другаго 
изъ представителей Кіевской образованности прошлаго сто­
лѣтія.

Наконецъ, къ числу произведеній Кіевской жо учености 
слѣдуетъ отнести и двѣ, такъ называемыя воздыхательныя 
пѣсни Богогласпика 10) принадлежащія пору и искуству св. 
Димитрія Ростовскаго “). Одпа изъ этихъ пѣсней извѣст­
нѣйшая и весьма распространенная въ пародѣ: Іисусс моіі 
Прелюбезный, сердцу сладосте, и проч. написана по 
акростиху: Іеромонахъ Димитрій.

Такимъ образомъ въ Богогласникъ дѣйствительно цопали 
произведенія Кіевской учености. Этимъ фактически подверж- 
дастся мысль, нѣсколько лѣтъ тому назадъ высказанная од­
нимъ изслѣдователемъ Богогласпика въ формѣ справедливой 
догадки или предположенія 12). Составители Богогласника, 
слѣдоватольпо, пе чуждались произведеній творчества, при­
надлежащихъ перу писателей православныхъ, если эти про­
изведенія, по содержанію и характеру своему, отвѣчали 
программѣ задуманнаго сборника. Богогласникъ, такимъ об­
разомъ, является компилятивнымъ сборникомъ произведеній 
лицъ, различныхъ между собою по званіямъ, состояніямъ и 
даже вѣроисповѣданіямъ. А по принадлежа перу одпого 
автора пѣсни Бог-гласника по могутъ быть признаны и 
и произведеніемъ одного времени.

Разновременность происхожденія этихъ пѣсопъ кромѣ 
„предисловія ко благоумпымъ пѣвцемъ и слышателемъ пѣ­
сней", и надписаній, сдѣланныхъ надъ нѣкоторыми изъ

•) Библ. к. Соф. Соб. Рукоп. № 489.
’) Библіот. Кіевск. Сем. С. 971. II. ЬисиЬгаііопея іііцаігіа- 

8іті ас геѵегепйіввіті Тіі. Ргосороичсх. УѴгаІізІаше 1743 года.
' о) п. 243—244.
и) Четьи—Минеи Св. Димитрія Сентябрь въ предисл.
і») См. „Богогласникъ, его значеніе п употребленіе въ 

народѣ1' И. Котовича. Вил. Вѣстникъ 1866 г. № 127.

нѣсепъ, подтверждается ещо и ,,пристежепіемъсс, находя­
щимся въ копцѣ Богогласника:

Совершихомъ, продложихомъ, говорится здѣсь, лѣтны 
пѣсни цѣло,

Нѣкіими говѣйными желанное дѣло,
Въ семъ ветхія и новыя обрящеши себѣ, 
И старѣйшимъ и юнѣйшимъ угодити требѣ.

Какія жо изъ пѣсней Богогласника могутъ быть на­
званы повыми и какія должны быть признаны болѣе или 
мопѣо древними, и къ какому времени должно быть отне­
сено происхожденіе послѣднихъ?

Изъ надписаній, находящихся надъ нѣкоторыми пѣснями 
нашего сборника, мы узнаемъ, что только двѣ пѣспи дол­
жны быть признаны новыми по отпошенію къ выходу въ 
свѣтъ Богогласника, таковы: 15 пѣснь па Рождество Хри­
стово „поіѵопарізапа^'' и 16 поѵѵоіпа, какъ замѣчено въ 
Богогласникѣ. Всѣ остальныя, слѣдовательно, должны быть 
отнесены къ произведеніямъ болѣе или менѣе древнимъ, и 
па пасъ лежитъ обязанность опредѣлить относительную древ­
ность этихъ пѣсенъ.

Древнѣйшими между произведеніями духовнаго твор­
чества признаются въ наукѣ такъ называемые библейскіе 
стихи каковъ въ Богогласникѣ „плачь Адама Праотца изъ 
рая изгнаннаго “), за тѣмъ стихи евангельскіе, т. е. 
черпающіе содержаніе свое изъ евапгельскихъ сказаній и 
между ними особенно стихи па Рождество Христово или, 
такъ называемыя, колядки и, наконецъ—покаянпые. Сти­
хи молитвенные, обрядовые, умилительные и т. п. разви­
лись уже относительно—поздно.—Но это положеніе, спра­
ведливое относительно произведеній народнаго религіознаго 
творчества, но можетъ быть съ равпою силою приложено 
къ такъ называемымъ книжнымъ произведеніямъ духовной 
лирики,—каковы по преимуществу, если но исключительно, 
пѣсни Богогласпика,—произведеніямъ, которыя во всѣхъ 
видахъ могли появляться во всякое время. Въ отношеніи 
произведеній этого рода данными для заключенія о вре­
мени происхожденія ихъ могли бы служить, пожалуй, 

і языкъ и строй версификаціи пѣспой, па которыхъ всегда 
отражается почать той или иной эпохи; по и въ этомъ от­
ношеніи пѣспи Богогласника исключительны.

Изъ предисловія къ благоумпымъ пѣвцемъ, мы видѣли 
ужо, что составители Богогласника обходились довольно 
безцеремонно съ редактируемыми произведеніями духовнаго 
творчества: какъ выражаются сами же составители, опи 
позволяли себѣ поправки въ языкѣ и въ метрикѣ стиховъ, 
позволяли, собранныя творенія' „елико мощпо исправляти, 
слоги стихомъ изобрѣтати, многая нова ветхимъ прилагати" 
и выпустили изъ подъ своей редакціи достояніо древности, 
какъ выражаются опи, ,,аки спѣдь ипыми смаками утворен­
ную, и на ново пріуготовленную: аки одежду обветшавшую, 
прсмиту же и отповиепу: или аки потомпеппоѳ серебро, 
^искушенно же 'огнемъ и очищепо седмерицеюсс и проч. 
Услуга эта уничтожила, конечно, первоначальный языкъ и 
версификацію, быть можетъ и па самомъ дѣдѣ дровпихъ 
пѣсней, наложивъ па нихъ печать той эпохи, въ которую 
вышелъ въ свѣтъ Богогласникъ. Понятно, поэтому, что, пи 
версификація пѣсепъ Богогласпика, ни филологическій раз­
боръ ихъ пе могутъ дать отвѣта ва пашъ вопросъ.

із) Безсоповъ. Калѣки перехожіе, предисловіе къ IV [и 
VI выпуск.

н) п. 38-
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Пѣсни Богогласника, далѣе, положены на ноты, и напѣ­
вы этихъ пѣсней г. Безсоновъ считаетъ древнѣйшими 1В). 
Естественно поэтому было бы обратиться къ напѣвамъ и въ 
нихъ прочитать исторію происхожденія пѣсенъ. Во мнѣніе 
г. Безсонова, относительно глубокой древности напѣвовъ 
пѣсней Богогласника, высказано случайно, а потому ока­
зывается, по мепыпей мѣрѣ, поспѣшнымъ и мало вѣроят­
нымъ. Изъ ,,предисловія къ благоумнымъ пѣвцемъ и слы­
шателемъ иѣсцей“ видно, что многіе напѣвы сочипены са­
мими же собирателями пѣсней, а другіе, пожалуй, только 
исправлены. Но исправленіе это, какъ видно изъ присте- 
жонія, имѣло цѣлью отнюдь но возстановленіе древняго на­
пѣва, а удобство къ напечатанію въ типографіи Почаевской 
Лавры:

Вся суть стройни въ ирмолойни топи, па чертъ чтири; 
Токмо сія типографія вмять характери )й) и пр.

Наконецъ, нельзя оставить безъ вниманія и того, что 
пѣсни Богогласника положены на ноты ври посредствѣ та­
кихъ нотныхъ знаковъ, между которыми видимъ лишь, так­
ты (цѣлыя ноты), полтакты (половинныя), четверти (четвер­
тыя части) и ссімыя (осьмирикв). Такое дѣленіе нотныхъ 
знаковъ впервыо возникло въ Южнорусскихъ братскихъ 
школахъ, и возникло только въ половинѣ XVII столѣтія 1 с) 
въ такъ называемомъ „Кіевскомъ знамени", и оставалось 
за тѣмъ во все продолженіе XVIII и даже въ началѣ XIX 
столѣтія. Все это, очевидно, говоритъ далеко не въ пользу 
древности напѣвовъ пѣсенъ Богогласника, ксторыя, поэтому, 
и не представляютъ данныхъ для разрѣшенія нашего 
вопроса.

18) п. 111.
2°) п. 113.
21) и. 118 ст. 80.
22) Подъ этимъ числомъ собственноручно записало въ

лаврѣ свидѣтельство „честнаго Іерея Іоанна Малѣновскаго,
ііароха Иремолннскаго въ горѣ Почаевской" стр. 67.

28) 12-е и 13-е шестистишіе пѣсни.

Въ виду всего этого, основаніемъ при сужденіи о вре­
мени происхожденія пѣсенъ Богогласника послужатъ для насъ 
крохи историческихъ свѣденій, о которыхъ упоминаютъ 
пѣсни, а. такими служатъ лишь пѣ ни въ честь нѣкоторыхъ 
чудотворныхъ иконъ. Ь ромѣ того, нѣсколько пѣсней Бого­
гласника намъ удалось найти въ рукописяхъ, хранящихся 
въ археологическомъ музеѣ Кіевской Академіи. Наконецъ 
многія изъ пѣсенъ Богогласника приводятся въ сборникѣ 
стиховъ Безсонова 17) по древнимъ рукописямъ. ГІо отно­
сительной древности этихъ рукописей, опредѣляемой собира­
телемъ въ предисловіяхъ къ выпускамъ, мы можемъ судить, 
если по о времени происхожденія, то, покрайней мѣрѣ, о 
времени существованія и упот; ебленія пѣсни. Руководствуясь 
этими то данными мы и можемъ высказать свои сужденія 
о времени происхожденія, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ 
пѣсней Богогласника, и первое мѣсто въ своемъ изслѣдованіи 
отводимъ пѣснямъ въ честь чудотворныхъ иконъ.

Нѣкоторыя изъ пѣсней въ честь чудотворныхъ икопъ 
но заставляютъ задумываться надъ рѣшеніемъ вопроса о 
времени происхожденія ихъ, прямо указывая это время въ 
самомъ содержаніи своемъ или жо въ надписапіяхъ, съ ко­
торыми номѣщепы эти пѣсни въ Богогласникѣ; такъ, пѣснь 
Господу Іисусу Христу Распятому, Чудотворному въ градѣ 
Зборовѣ, говоритъ:

Въ тысящъ содмсотномъ пятдесятъ пятомъ Икона свята 
Въ дому дзіекана кровію зляпа, до церкви взя­

та 18) и пр.

іо) См. „Пристяженіе" помѣщенное въ концѣ Богогласника. 
і«) Разумовскій. Церковное пѣніе въ Россіи.
п) „Калѣки Перехожіе".
ів) п. 75.

Изъ этого очевидно, что пѣсня сочинена послѣ 1755 
года. Далѣе, вторая 1(') пѣснь въ честь чудотворной ико­
ны Пресвятой Богородицы Почаевской носитъ слѣдующее 
надписапіе: „На препесевіе Чудотворнія, народно увѣнчаннія 
Ея Иконы, отъ притвора въ новую Церковь, Благодатнѣ 
надавимъ отъ святаго Апостолскаго Престола осмодневнымъ 
отпустомъ почтепое, Благословеніемъ же Его милости Госпо­
дина Діецезальнагѵ Пастыря бпвше во С. Обители Не­
чаевской Ч. С. В. В. Дня 8 Септемврія, въ Лѣто 1791."

Пѣснь четвертая Пресвятѣй Богородицѣ Чудотворной 
Почаевской * 20 21) надписывается: „О преславпой побѣдѣ Ея 
ладъ Турками, бывшей Року Божія 1675. Мѣсяца Іюля 
20 дня". Мы не имѣемъ основаній думать, что пѣспя эта 
сложилась значительно позже 1675 года. Языкъ пѣсни, 
пожалуй, не можетъ быть названъ языкомъ XVII столѣ­
тія; по намъ понятны уже причины подновленій въ языкѣ 
пѣсенъ Богогласника. Во всякомъ случаѣ мы поможемъ до­
пустить, чтобы пѣсня эта сложилась позже 1720 года т. 
е. времени, какъ можно полагать, перехода Почаевской 
обители въ унію: пѣсня эта прямо говоритъ, что Богома­
терь, Своею Чудодѣйственною силою,

Мерзскихъ Агаряновъ, злыхъ Махометаповъ,
Стремглавъ ошг насъ прогоняетъ, слѣдовательно ука­

зываетъ въ авторѣ очевидца, прославляемаго имъ чудеснаго 
событія.

Наконецъ 9 пѣснь Почаевской Богоматери надписывается: 
„О избавленіи помощію Ея отъ повѣтра мороваго, бывшаго 
въ лѣто 1770". Пѣсня же сочинена не раньше копца 
1771 года. Мы такъ думаемъ па томъ основаніи, что, 
какъ говоритъ сама же пѣспя 31), она составлена па осно­
ваніи свѣденій, сообщенныхъ чудесно спасенными—посѣти­
телями Лавры, а свѣденіе о послѣднемъ изъ упоминаемыхъ 
въ пѣсни лицъ, священникѣ с. Ирмолипѳцъ, стало извѣст­
но инокамъ чипу Св. В. В. 21 Іюня 1771 года 22 * * *). 
Вотъ пѣсни, которыя прямо отвѣчаютъ на вопросъ о 
времени происхожденія ихъ. Въ отношеніи другихъ пѣсенъ 
Богогласника, говоримъ, вопросъ рѣшается па основаніи исто­
рическихъ свѣдѣній, о которыхъ упоминаютъ пѣсни.

Самое крупное изъ историческихъ явленій, о которомъ, 
болѣе или менѣе опредѣлено высказываются пѣсни это мо­
ровая язва 1770 года. Мы только что сказали объ одной 
изъ такихъ пѣсней въ честь чудотворной иконы Почаевской 
Богоматери. Кромѣ этой есть въ Богогласникѣ и другія 
пѣспи, которыя служатъ не выраженіемъ только церковной 
молитвы объ избавленіи отъ повѣтрія, труса, потопа, огня, 
меча, нашествія иноплеменниковъ и пр. и пр., а (выраже­
ніемъ) спеціальнаго отношенія къ несчастію, фактически 
существовавшему въ то или другое время, въ той или дру­
гой мѣстности и, какъ съ достовѣрностію можпо полагать, 
имѣютъ въ виду морову язву, 1770 года, свирѣпствовавшую 
тогда во всей Европѣ. Ботъ что папр. говоритъ о ней 
пѣснь Пресвятѣй Богородицѣ чудотворной въ обители Под- 
горецкой, па ІІлѣсписку Ч. С. В. В.

О томъ дарѣ въ прошлой карѣ, мы иныхъ кромѣ
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Визпавасмъ, знати даемъ въ томъ святомъ домѣ:
Ахъ въ повпісхной заразѣ
При сомъ твоемъ образѣ
Мы всецѣли, въ нашемъ тѣлѣ

Здрави зостали.
Насъ поила Крово Тѣла Чаша сдипа,
И въ томъ морѣ, здрави хорѣ отъ тогожъ випа 
Вкушали, а чрезъ Тебе
Живущихъ видятъ себе 2а) и пр.

Повсемѣстная (повпіехпая) моровая язва, о которой го­
воритъ пѣспь, и была именно язва, свирѣпствовавшая во 
всей Европѣ въ 1770 году, послѣ котораіо, слѣдовательно, 
могла быть сочинена и упоминающая объ зтомъ пѣснь въ 
честь чудотворной иконы Богоматери Подгорѣцкой.

За избавленіе же отъ м сровой язвы прославляетъ Бого­
матерь и пѣснь въ честь Крсмспецкой чудотворной иконы Ея: 

Евіого ІіШсіѵѵа,
Сг<1у гДса Во^'а шзсіѵѵа
Міѳсгеіп \ѵ роѵѵіѳѣгги еіесге,
Бо СісЪіе кіо исіѳсго,
^іеховѣаіс яаігасопу
Ха^Іц, кіиіотіоіпц гпіпц,
IV аакшпепіа ораігиопу;
Лппі мав піеѳхсгдзпіе
«I (Іошоѵѵе сІоЬуікі,
Лако Ііиігкіѳ ийуѣкі 
Иасіюхѵиіевя осі вкагу 
АѴ сгая рохѵвхссііпоу шагу 24).

м) п. 121 4 и 5 осьмистишіе.
”) и. 134 ст. 10—13. *
*•) См. Хуѵоіу вч'і^ЬусЬ п. Скарги 1603 г. стр. 1042 

„оЬгок (Іпекоіупу11 къ житію св. Варвары.
27) п. 165 2 св. Великомуч. Варварѣ.

Само собою разумѣется, что и эта пѣспь сочинепа ужо 
послѣ 1770 года.

Другія пѣсни содержать молитву объ избавленіи отъ 
наступающей моровой язвы, а потому и составлены, безъ 
сомнѣнія, во время господства ея въ 1769 и въ началѣ 
1770 года. Такова пѣснь Пресвятѣй Дѣвѣ Богородицѣ 
Новосамборской:

Мы.... прибѣгаемъ, со слезами взываемъ,
Якъ царицы всего свѣта подъ ноги надаемъ,
Абы милостивпо отъ бѣдъ свободила,
Отъ повѣтра, наглой смерти, всѣхъ насъ избавила 2В).

Таковы же и нѣкоторыя изъ пѣсенй въ честь святой 
Великомученицы Варвары. Всѣ эти пѣсни содержатъ болѣе 
или менѣе усилепныя мольбы къ Великомученицѣ объ из­
бавленіи отъ наглой смерти. Да и къ кому естественнѣе 
было обратиться съ молитвою въ пссчастпыя минуты моровой 
язвы, какъ по къ той, которая, по сказанію польскаго жи- 
тѳйника 2П) и по сознанію народному, имѣетъ, такъ ска­
зать, спеціальную благодать „педопускать паглой сморти“. 
Одиа талько пзъ пѣсней въ честь святой Великомученицы, 
очевидно, сочинена послѣ 1770 года. Прославляя эту именно 
благодать Великомученицы, пѣснь говоритъ:

Ея же и Почаевска обитель дознала;
Отъ повѣтра мороваго цѣлая остала,
За сіе избавленіе
Стяжа перстъ твой въ храненіе,
Созда предѣлъ украшенный,
Въ немъ блюдомь есть положенный * 27) и пр.

Другія изъ историческихъ событій, о которыхъ упомина­
ютъ пѣсни Богогласника, событій, имѣвшихъ болѣе или 
менѣе универсальное значеніе, это войны и вообще безпо­
койства со стороны враговъ общественнаго благосостоянія. 
Въ Богогласникѣ насчитывается до 20-ти пѣсенъ, въ кото­
рыхъ содержатся молитвенныя воззванія къ Богу о помощи 
противъ враговъ. Нѣкоторыя изъ этихъ пѣспей слишкомъ 
темно высказываются о войнѣ, наприм: „отврати враговъ 
движущихъ брани па славящія тя христіане". ,Приспѣй 
воинству въ крѣпкой помощи". „Даждь выи враговъ смер­
ти". „Смири праговъ роги рабомъ Ти подъ ноги и проч. 
и проч. 28). Другія пожалуй, называютъ враговъ собст­
веннымъ именемъ ихъ: „Сама (къ Богоматери) въ помощь 
предстани, побѣди Агаряни".... „Сотриглаьы Агарянъ".... 
„Смири Агаряни, движущія брани и проч. 2(|). Именемъ 
Агарянъ называются, конечно, татары и турки, набѣги ко­
торыхъ особенно въ предѣлахъ нынѣшней Волыни проходятъ 
чрезъ всю исторію бывшаго польскаго государства, Зо) а 
пѣсни, къ сожалѣнію, высказываются о нихъ такъ общо, 
что нельзя не затрудняться пріурочить выраженіе той или 
другой пѣсни къ какому нибудь опредѣленному изъ громад­
наго числа татарскихъ, турецкихъ, а за тѣмъ и гайдамац­
кихъ—набѣговъ на польскую украину. Особенно часты и 
особенно чувствительны для страны были набѣги враговъ и 
войны съ ними во второй половинѣ XVII и въ началѣ 
XVIII столѣтія. Быть можетъ, около этого времени сочи­
нены и пѣсни, упоминающія объ этихъ несчастныхъ судьбахъ 
страны. Но мы можемъ высказать это предположеніе, какъ 
болѣе вѣроятное, не ручаясь, все таки, за его несомнѣнную 
достовѣрность.

(Продолженіе впредь.)

СЛОВО НА СРѢТЕНІЕ ГОСПОДНЕ ')•
Се лежитъ Сегі на паденіе и на 

востаніе многимъ во Израили, и въ 
знаменіе пререкаемо...., яко да от- 
крьпотся отъ многихъ сердецъ по­
мышленія. (Лук. 2, 34, 35.)

„Праведному и благочестивому, чающему утѣшенія Из­
раилева" Симеону „было предсказано Духомъ Святымъ, что 
онъ не увидитъ смерти, доколѣ но увидитъ Христа Господ­
ня" (Лук. 2, 26). Величайшее обѣтованіе—увидѣть Того, 
Кого мнозгі (всѣ) пророцы и праведницы (раньше, въ 
точеніи многихъ вѣковъ) вожделѣша видѣти, и не видѣіиа 
(Матѳ. 13, 7). Онъ долго ждалъ, до глубокой старости, 
этой для себя величайшей отрады. Она стала для песо

28) п. 29, 108, 128, 133, 157, К 9, 183, 188, 190 п 195
2») Пѣсни: 82, 87, 104, 129, 132, 138, 140 и 176.
»о) По лѣтописямъ извѣстны набѣги татаръ въ слѣдую­

щихъ годахъ: 1399, 1414, 1430, 1479, 1484, 1491, 1494,
1495, 149(>, 1497 два раза, 1500, 1502, 1508, 1512, 1516, 
1518, 1527, 1534, 1558, 1575, 1576, 1577, 1589,“ТВШ
1633, 1938, 1652, 1658, 1666, 1669, 16/2, 1675, 1684, 1685, \ 
1690, 1696, 1698, 1703, 1709 и т. далѣе почти во все про­
долженіе прошлаго столѣтія. Начиная съ XVII столѣтія на­
бѣги татаръ дѣлаются при соучастіи турокъ.

О Произнесено въ Варшавскомъ каѳедральномъ соборѣ 
2-го Февраля 1876 года.

I
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цѣлью жизни. Наконецъ это обѣщаніе исполняется. Сороко­
дневный младенецъ Іисусъ, приносится пречистою Дѣвою 
Маріею въ храпъ Іерусалимскій, „чтобы совершить надъ 
Нимъ законный обрядъ®, „представить Его предъ Господа® 
(Лук. 2, 22, 27),—и въ Немъ очи Симеона „по вдохно­
венію узнаютъ славу Израиля (Лук. 27 ст.), свитъ къ 
просвѣщенію язычниковъ, спасенія всѣхъ народовъ*  (Лук. 
32 и 33 ст.). Какая радость для святаго старца! Величай­
шее счастіе, полный миръ наполняютъ его душу и съ ми­
ромъ этимъ нынѣ (Лук. 29 ст.) же опъ готовъ предстать 
предъ вѣчнаго Бога. Одно только, что еще привязывало 
его къ землѣ, ото желаніе узнать, что будетъ послѣ него? 
Какъ его соплеменники, подобно ему „чая утѣхи® для себя, 
отнесутся къ этому младенцу? Распространится ли па нихъ, 
на всѣхъ пхъ, тотъ величайшій миръ, при которомъ и 
смерть есть жизнь? Этотъ младенецъ, такъ счастливо лежав­
шій на рукахъ любящаго Его, благоговѣющаго предъ Нимъ, 
человѣка, будетъ ли потомъ, когда выростетъ, счастливъ 
любовью къ Себѣ и преданностію всего Израиля? Озабочен­
ный этими мыслями святой богопріимецъ свой взоръ отъ мла­
денца Іисуса обращаетъ вдаль, па народъ Израильскій, къ 
будущему;—и будущее, обыкновенно сокрытое отъ глазъ 
человѣческихъ, неизвѣстное, темное, но особенной милости 
Божіей, для него проясняется, въ главнѣйшихъ чертахъ 
„Духомъ Святымъ® открывается ему. Въ этомъ будущемъ онъ 
ясно читаетъ о святомъ младенцѣ: „се лежитъ Сей на па­
деніе и на возстаніе многихъ въ Израилѣ и въ предметъ 
пререканій, да откроются помышленія многихъ сердецъ* .

Эти слова праведнаго Симеона богопріимца въ высшей 
степени поучительны. Остановимся на нихъ, бр., своимъ 
вниманіемъ въ нынѣшній праздникъ, посвященный воспоми­
нанію того самаго событія, при которомъ и по поводу ко­
тораго опѣ были высказаны.

„Се, лежитъ Сей на возстаніе многихъ въ Израилѣ*.  
Іисусъ Христосъ явился въ міръ не неожиданно для людей. 
„Сѣмя отъ жены®, имѣвшее уничтожить власть зла надъ 
людьми (Быт. 3, 15);—„потомокъ® патріарха Авраама, 
долженствовавшій низвести „благословѳпіѳ на всѣ пароды 
земные® (Быт. 22, 18),—и царепророка Давида, съ властью 
„царствовать вѣчно надъ людьми® (2 Цар. 7, 12, 15);— 
„царь праведный, кроткій и спасающій®, па встрѣчу кото­
рому—радость и торжество людей (Захар. 9, 9),—а отъ 
него па лихъ „миръ*  (Агг. 1, 10);—„вождь съ происхож­
деніемъ отъ начала, отъ дней вѣчности® (Мих. 5, 2); - 
„иророкъ съ словомъ Бога на устахъ своихъ®, о которомъ 
за полторы тысячи лѣтъ наказано было самимъ Богомъ— 
„Того дослушайте (Втор. 18, 15, 18, 19);—„Еммануилъ 
(Ис. 7, 14), велика совѣта Ангелъ, чудепъ, Богъ крѣпкій, 
властслипъ, Отецъ будущаго вѣка® (Ис. 9, 6)—вотъ Кто 
составлялъ „славу Израиля въ прошедшемъ® и „утѣшеніе 
Израилево® въ будущемъ!

Вѣра, въ ожидаемаго Спасителя обусловливала собою 
всякое нравственное развитіе вотхозвѣтнаго человѣка; опа 
единственный источникъ возвышеннаго характера церкви 
ветхозавѣтной. Этою „вѣрою®, скажемъ словами св. ап. 
Павла „свидѣтельствовапы древніе®. Этою „вѣрою Авель 
принесъ Богу жертву лучшую, нежели Каинъ®. Этою „вѣрою 
Енохъ пересоленъ былъ такъ, что не видѣлъ смерти*.  Этою 
„вѣрою® жили Авраамъ и потомки его: „всѣ опи умерли 
въ вѣрѣ, пе получивъ обѣтованія; а только издали видѣли 
опыя, и радовались, и говорили о себѣ, что они странники 
и пришельцы па землѣ,.... что они ищутъ (другого) отече­

ства; они этою „вѣрою. . . . .  творили правду, получали обѣ­
тованія,.... укрѣплялись отъ немощи® (Евр. 11, 2, 4, 5, 
13, 14, 16). . . . .  Не будь этой вѣры въ имѣющаго явиться
Избавителя, не было бы въ Израилѣ подобныхъ подвиговъ 
на добро, за истину, и такихъ многочисленныхъ примѣровъ 
высокаго пониманія человѣческаго призванія. Безъ этой вѣры, 
ветхозавѣтный человѣкъ, съ разбитымъ сердцемъ, разставался 
бы съ жизнію, которая недавала бы ому ничего больше, 
какъ только одно отчаяніе и отъ которой онъ уносилъ бы 
съ собою въ гробъ только однѣ разочарованія и слѣпую 
покорность судьбы.

Если Опъ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, удерживалъ 
Израиля отъ полнаго нравственнаго паденія раньше, чѣмъ 
сталъ жить среди его, если ветхозавѣтный человѣкъ на раз­
стояніи тысячелѣтій многихъ вѣковъ отъ Спасителя, нахо­
дилъ въ Немъ для себя побужденіе и силу подвизаться въ 
нравственной жизни: то какъ эга сила Христа и благодѣ­
тельное вліяніе Его на человѣческую природу должны были 
возрасти, когда Израильтяне узрѣли Его лицемъ къ лицу, 
среди себя, когда Онъ сталъ жить съ пими. Естественно 
ожидать нравственнаго возвышенія людей сравнительно съ 
прежнимъ ихъ состояніемъ, слѣдовательно—исполненія словъ 
богопріимца Симеона: се лежитъ Сей на возстаніе многихъ 
во Израггли.

Іисусъ Христосъ явился среди Израильтянъ величайшимъ 
учителемъ и величайшимъ чудотворцемъ: Онъ раскрываетъ 
имъ тайны царствія Божія, благодѣтельствуетъ несчастнымъ 
своею чудотворною помощью, и словомъ и личнымъ примѣ­
ромъ уяспяетъ конечную цѣль жизни человѣческой и въ чемъ 
заключается истинное въ пей счастіе, указываетъ человѣку 
путь отъ земля на небо,—отъ лжи къ истинѣ, отъ зла къ 
добру, отъ несчастій къ блаженству, и нравственное побуж­
деніе съ охотою свободно по этому пути слѣдовать. Это былъ 
„мужъ пророкъ, силенъ дѣломъ и словомъ предъ Йогомъ 
и всѣми людьми*  (Лук. 24, 17). „Молва о Немъ*  и 
„слухъ® о Его чудесахъ и ученіи (Марк. 1, 28; Лук. 4, 
14; Матѳ. 4, 24; 9, 26) быстро разносятся по Палестинѣ, 
переходятъ по окрестнымъ странамъ. Въ началѣ своей дѣя­
тельности Христосъ Израильтянъ „училъ въ синагогахъ ихъ® 
„и училъ ихъ въ дни субботные*  (Лук. 4, 15, 31) по преиму­
ществу т. е. Онъ Самъ ищетъ народныхъ собраній, отыскиваетъ 
Себѣ слушателей; по потомъ Ему но нужно было искать ихъ. 
„Множество парода® (Марк. 4, 1; Іоан. 6, 5; Лук. 5, 1) 
постоянно собирается къ Нему, окружаетъ Его и слѣдуетъ 
за Нимъ всюду, „чтобы слышать слово Божіе*  или полу­
чить исцѣленіе болѣзней (Мато. 8, 1; М.ірк. 2, 13); и Опъ 
милосердый „учитъ ихъ® и исцѣляетъ больныхъ изъ нихъ 
„хромыхъ, слѣпыхъ, нѣмыхъ, увѣчныхъ и иныхъ многихъ*  
(Матѳ. 12, 5, 15, 30, 19, 2). Къ Нему во множествѣ 
собирались съ разныхъ странъ „изъ Галилеи, Іудой, Іеру­
салима, Идумеи и изъ за Іордана; и живущіе въ окрестно­
стяхъ Тира и Сидона, услышавъ, чтб Онъ дѣлалъ, шли къ 
Нему въ великомъ множествѣ® (Марк. 3, 7, 8). Если Онъ 
удалялся въ неизвѣстпое мѣсто, то, обыкновенно „всѣ 
ищутъ® Его (Марк. 1, 37) и такъ старательно, что хотя 
бы Опъ „находился въ мѣстахъ пустынныхъ, приходили къ 
Ному отовсюду® (Марк. 4ст. 45). Зайдетъ лисъ учениками 
своими въ какой-нибудь «домъ, и опять сходится пародъ, 
такъ что имъ невозможно было и хлѣба ѣсть» (Марк. 3, 
20), «ибо много было приходящихъ и отходящихъ» (Марк. 
6, 31). И Онъ милостивый никого не чуждается. Мытари, 
грѣшники всѣ Ииу близки. «Не здоровые имѣютъ нужду
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во врачѣ, по больные. . . . .  Я пришелъ признать.... грѣшни­
ковъ къ покаянію» (Мате. 9, 12, 13; Мар. 2, 16), вотъ 
Его слова. Его чудотвореп'ямъ и ученію «пародъ дивился 
и прославлялъ Бога» (Матѳ. 9, 8, 15, 31). «Дивились 
Его ученію, ибо Онъ училъ ихъ, какъ власть имѣющій, а 
пе какъ книжники» (Марк. 1, 22). О Немъ «съ изумленіемъ 
говорили: откуда у Него это? Что за премудрость дана Ему, 
и какъ такія чудеса совершаются руками Его»? «никогда 
ничего такого мы но видали» (Марк. 6, 2, 2 12). Отъ 
удивленія совершенно естественно переходили къ вопросамъ: 
«но опъ ли Христосъ»? (Іоан. 4, 29) «Не это ли Христосъ, 
сынъ Давидовъ»? (Матѳ. 12, 23) И какъ, въ какомъ смы­
слѣ эти вопросы рѣшались, это весьма ясно видно изъ 
Евангелій. Вотъ что, напримѣръ, повѣствуетъ Евангелистъ 
Іоаннъ о вліяніи па пародъ ученія Христа и Его чудесъ: 
«Когда Онъ говорилъ...., мпогіе увѣровали въ ІІего» 
(Матѳ. 8, 30, 10, 41); «многіе.... увѣровали по Его 
слову» (Матѳ. 4, 41) и говорили Самому Ему: «видимъ, 
что Ты знаешь все. . . . . посему вѣруемъ, что Ты отъ Бога
изшелъ» (Матѳ. 16, 30), или другъ другу: «вѣруемъ, ибо 
сами слышали и узнали, что Онъ истинно Спаситель міра, 
Христосъ» (Матѳ. 4, 41). «Многіе, видя чудеса, которыя 
Онъ творилъ, увѣровали во имя Его» (Матѳ. 2, 23) или, 
что тоже, «въ Него» (Матѳ. 11, 45), разсуждая: «мы 
знаемъ, что грѣшниковъ Богъ не слушаетъ; по кто чтитъ 
Бога, и творитъ велю Его, того слушаетъ» (Матѳ. 9, 31). 
Повсюду слышались радостныя восклицанія: «Онъ точно про­
рокъ» (Матѳ. 7, 40); «это истинно тотъ пророкъ которому 
должно прійти въ мръ» (Матѳ. 6, 14);—«никогда чело­
вѣкъ не говорилъ такъ, какъ этотъ человѣкъ» (Матѳ. 7, 
46); «Опъ истинно Спаситель міра, Христосъ» (Матѳ. 4, 
42),— «учитель, пришедшій отъ Бога» (Матѳ. 3, 2);— , 
«мы нашли Мессію» (Матѳ. 1, 41);—«истинно, Ты Сынъ I 
Божій» (Матѳ. 14, 36);—«Равви! Ты Сынъ Божій, Ты ; 
Царь Израилевъ» (Іоан. 1,49);—«Ты еси Христосъ, Сынъ 
Бога живаго» (Матѳ. 16, 16);—«осанна сыну Давидову» 
(Матѳ. 21, 9).

Въ этомъ-то религіозпо-нравствепномъ оживленіи Изра-. 
ильскаго парода, Христомъ заключается исполненіе словъ 
праведнаго Симеона о Святомъ Младенцѣ: се лежитъ Сей 
на возстаніе многихъ во Израили.

На возстаніе многимъ во Израили. Церковь ветхо- I 
завѣтная того времени крайне нуждалась въ полномъ обнов­
леніи. Она доживала свои послѣдніе дни. Всюду чувство­
валась крайняя несостоятельность въ религізно-нравственныхъ [ 
воззрѣніяхъ. «На Моисеевомъ сѣдалищи сидѣли книжники 
и фарисеи (Матѳ. 25, 2). Сами «по наружности (только) 
праведные, а внутри неволненные лицемѣрія и беззаконій» | 
(Мат. 4 ст. 28), опи и пародъ воспитывали исключительно I 
во внѣшней, формальной, обрядовой праведности, 
оставляла безъ вниманія духъ закона и дугиу человѣка. 
Они поистинѣ, выражаясь словами Христа, «затворяли цар­
ство небесноѳ человѣкамъ» и «дѣлали ихъ сынами геенны» 
(Мат. ст. 13, 15). Паденіе нравственное было такъ велико, 
что забыты были совершенно главнѣйшія требованія закопа 
Божія судъ, милость и правда, и данъ полный просторъ 
лицемѣрію, самолюбію, исключительному преслѣдованію лич­
ныхъ интересовъ и лжи. Протестъ противъ фарисейства 
главнымъ образомъ въ саддукействѣ, которое, по отсутствію 
всякихъ нравственныхъ началъ въ жизни и отрицанію самой 
духовной природы въ человѣкѣ, могло способствовать только 
еще большей деморализаціи Израиля. Паденіе это немогло 

быть остановлено аскетизмомъ Ессейства, и малочисленнаго, 
и слишкомъ далекаго отъ народной жизни. Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, какъ мы видѣли, привлекаетъ къ Себѣ 
всѣхъ тѣхъ, кто окончательно небылъ испорченъ фарисей­
ствомъ и саддуксйствомъ; опи принимаютъ Его ученіе за 
руководство для жизни, перераждаются въ душѣ Духомъ 

1 Святымъ, начинаютъ жить сообразно съ пробудившимися и 
прояснившимися истинными требованіями сгоей нравственной 
природы. Они несомнѣппо возстаютъ отъ нравственнаго 
усыпленія; осуществляется па дѣлѣ сказанное праведнымъ 
Симеономъ: се лежитъ Сегі на возстаніе многимъ во Израили.

«Многимъ»,—почему жо не всѣмъ? Не во Христѣ 
! току причина, а въ злобѣ людской. Человѣкъ свободенъ въ 

своихъ вѣрованіяхъ и въ своей жизни. Свобода величайшая 
I сила человѣческаго духа. Въ ней выражается и ею обуслов- 
| ликается его умъ и нравственное его чувство. Прирожденное 
і намъ разумное стремленіе къ разысканію истины и присущее 

намъ созпательпое влеченіо ко всему доброму и прекрасному 
были бы безцѣльны, и потому помогли бы въ насъ и быть, 
если бы мы въ своей жизни и дѣятельности, наравнѣ съ 
неразумными тварями, подчинялись закону необходимости. 
Мы существа нравственныя па столько, па сколько свободны. 
Господь папіъ Іисусъ Христосъ въ своемъ ученіи такъ вы­
соко ставитъ этотъ источникъ для насъ всякой нравственно­
сти, какъ никогда онъ пе понимался даже въ церкви ветхо­
завѣтной, и тѣмъ меньше въ другихъ религіяхъ. Христосъ 
всѣхъ призываетъ къ Себѣ съ любовью, но никого не при­
влекаетъ пасильно. Благодать Божія для всѣхъ открыта; 
по пользуются ею только тѣ, которые по своему правствен- 
пому состояпію предрасположепы ее принять. Бозъ самодѣя­
тельности, слѣдовательно, человѣкъ, при несоразмѣрности 
своихъ нравственныхъ силъ нравственнымъ требованіямъ, 
всегда внѣ возможности спастись; и па оборотъ спасеніе всегда 
для него вози >жно, если онъ лично, при свѣтѣ ученія Хри­
стова, трудится надъ своимъ нравственнымъ развитіемъ. 
Отъ того-то сказано: царство Божіе нудится, т. е. тру­
домъ, борьбою достигается. Съ этой-то стороны пужно смот­
рѣть на отношеніе Христа къ паденію Израиля и всѣхъ 
людей.

Се лежитъ Сегі на паденіе многимъ во Израили. 
Современные Христу Спасителю «первосвященники, книж­
ники, старѣйшины парода», какъ фарисейскаго, такъ и сад- 
дукейскаго направленія, и преданные имъ «слуги» въ боль­
шинствѣ остались непреклонными, при своихъ прежнихъ 
ложныхъ воззрѣніяхъ на законъ и нравственность. Они съ 
фанатизмомъ, ожесточенно и слѣпо, нападаютъ на Христа 
и Его божественное ученіе,—нападаютъ и чрезъ это сами 
падаютъ. Они тоже ходятъ за Христомъ, слушаютъ Его 
ученіе, видятъ Его чудотворовія, но по съ цѣлью поучиться

которая і или безпристрастно разъяспить себѣ то и другое, а съ посто- 
I явнымъ намѣреніемъ осудить величайшаго учителя и чудо- 
і творца, подорвать Его славу въ народѣ, пеостанавливаясь 

пи предъ какими средствами. Вдумываться въ сущность словъ 
Христа и истиппоо зпаченіо Его дѣлъ но въ ихъ намѣре­
ніяхъ. Для этого они глухи и слѣпы (Матѳ. 13, 15).
Обычными ихъ отзывами объ ученіи Христа Спасителя были 
выраженія: «Онъбогохульствуетъ» (Матѳ. 9, 3);—«что Онъ 
такъ богохульствуетъ?» (Марк. 2, 7)—«вотъ теперь вы 
слышали богохульство Его» (Матѳ. 26, 65); или,-—«Онъ 
одержимъ бѣсомъ и безумствуетъ, что слушаете Его» (Іоан. 
9, 20); и вообще, какъ прекрасно замѣчаетъ Евапгелистъ, 
«соблазнядись о Немъ.... по невѣрію» (Матѳ. 13, 5, 7



•66 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 7-й

5 8). Божественная Его сила, проявлявшаяся въ величайшихъ 
чудотворенілхъ, для близорукихъ, ослѣпленныхъ пристрастіемъ 
глазъ ихъ закрывается весьма чисто субботнимъ .покоемъ: 
опи, напр., «наблюдали за Нимъ, не исцѣлитъ ли (Онъ 
кого-нибудь) въ субботу, чтобы обвинить Его» (Марк. 3, 
2); серьезно возражали Ему: «можно ли исцѣлять въ суб­
боты?» (Матѳ. 12, 10) и постановляли приговоръ: «не отъ 
Бога этотъ человѣкъ, потому что пе хранитъ субботы» (Іоап. 
9, 16). Е ели исцѣленія происходили не по субботамъ, у нихъ 
ютовъ былъ другой способъ умаленія великаго чудотворца: 
«Онъ имѣетъ въ себѣ веользевула» и исцѣляетъ «силою 
(этого) князя бѣсовскаго» (Марк. 3, 22; Матѳ. 9, 34, 
12, 24). Святость жизни Христа старались запятнать, нацр., 
упреками, что Онъ «ѣстъ и пьетъ съ мытарями и грѣшни­
ками» (Матѳ. 9, 11; Марк. 2, 16), достоинство Его бли­
жайшихъ учениковъ подорвать замѣчаніями, что они «пре­
ступаютъ преданія старцевъ, ибо не умываютъ рукъ своихъ, 
когда ѣдятъ хлѣбъ» (Матѳ. 15, 2; Марк. 7, 5). Когда 
средства эти не достигали цѣли и каждый день увеличива­
лось число вѣрующихъ во Христа: тогда они, соображая, 
что «если оставить Его такъ; то всѣ увѣруютъ въ Него» 
(Іоан. 11,48), составляютъ «совѣщанія, какъ бы погубить 
Его» (Матѳ. 12,14; Марк. 11, 19), рѣшаютъ «въ совѣтѣ 
взять Іисуса хитростію» иди насильно «схватить» и «убить» 
(Матѳ. 26, 3,4; Марк. 14,1; Іоан. 7,1); и всѣмъ намъ 
извѣстно, какъ и чѣмъ кончились эти ихъ намѣренія и рѣ­
шенія. Святой, лучшій изъ людей, провозвѣстникъ высочай­
шаго ученія вѣры, носитель и разноситоль чистѣйшихъ на­
чалъ нравственнвсти, Спаситель людей осуждается па смерть. 
И кѣмъ?
мучительную и унизительную—крестную. За что же? За 
* богохульство* . Большаго нравственнаго паденія человѣка 
и представить пельзя. Это-то паденіе и созоріцалъ правед­
ный Симеонъ, когда говорилъ о Христѣ: се, лежитъ Сей 
на паденіе многихъ въ Израилѣ.

Се, лежитъ Сей въ предметъ пререканій', да откро­
ются помышленія многихъ сердецъ. Давно уже пе стало 
тѣхъ лицъ, о которыхъ до сихъ поръ у насъ была рѣчь. 
И враги Христа и послѣдователи Его изъ Израили давно ! 
уже предстали на судъ Божественный. По воспоминаніе ихъ ; 
и размывіленія о нихъ для пасъ весьма полезны,—это исто­
рическое намъ поученіе. Между тѣмъ временемъ и нашимъ, 
но смотря на разстояніе въ восемьпадцать съ половиною вѣ­
ковъ, есть много общаго. И въ наше время—одни друзья 
Христу, по вѣрѣ своой ученики Его, помѣрѣ силъ своихъ 
проводятъ въ жизни раскрытыя Имъ міру возвышенныя нрав­
ственныя начала; другіе—враги Ему, непризпающіо за Нимъ 
Его божескаго достоинства и за Его ученіемъ характера 
совершеннѣйшей истины. Въ наше время не мепьше чѣмъ 
тогда Іисусъ Христосъ служитъ ггредметомъ пререканій, 
т. с. спорнымъ знаменемъ: невѣрующіе усиливаются его опо­
зорить и уничтожить, а вѣрующіе считаютъ себѣ за счастіе 
стоять подъ пимъ, и за него ратуютъ.

Всмотритесь, братіе, въ ряды этихъ невѣрующихъ. Не 
мало тамъ вы найдете лицъ, близкихъ себѣ но народности, 
носящихъ на себѣ имя «христіанина», пишущихся «право­
славнаго исповѣданія». Въ рядахъ этихъ смѣются надъ хри­
стіанствомъ, издѣваются надъ тѣмъ, предъ чѣмъ благого­

тѣми же людьми! И на какую смерть? Самую , членовъ

вѣли отцы и дѣды паши и что мы считаемъ душеспаситель­
нымъ и священнымъ. Нерѣдко это считается признакомъ 
образованности, свободы отъ суевѣрій и вообще хорошимъ, 
современнымъ направленіемъ.

Что же? Отступимся ли и мы отъ Христа? Станемъ ли 
стыдиться того, что цѣлью своой жизни считаемъ нравст­
венное развитіе, полагаемъ въ немъ высочайшее счастіе въ 
жизни и вѣримъ въ продолженіе его и за гробомъ? Измѣ­
нимъ ли своей внутренней потребности—любитъ Бога,—и 
въ номъ всякую истину и всякое добро,--больше всего, и 
ближнихъ, по образу любви къ памъ Христовой, съ само­
отверженіемъ? Нѣтъ, братіе, тысячу разъ—ммта. Поучи­
тельно сказано: подобаетъ и ересемъ въ насъ быти, да 
явятся искуснѣйшій въ вгърѣ. Эти нападки на Христа и 
пусть побуждаютъ насъ къ возможно болѣо разумному, серьез­
ному изученіи) нравственной личности Господа нашего Іисуса 
Христа и Его чистѣйштго, совершеннѣйшаго, божественнаго 
ученія. Въ виду распущенности нравовъ у нападающихъ па 
наше знамя поревнуемъ святою ревностію къ чистотѣ своей 
нравственности; будемъ отстаивать ого вѣрностію истинѣ, 
постояннымъ направленіемъ свободы къ добру, честностію, 
любовью къ Богу и людямъ, ко всѣмъ людямъ, такъ какъ 
всѣ они наши братья во Христѣ. Не велико было общество 
первыхъ послѣдователей Христа и все больше люди бѣдные, 
по многоученые и малые по общественному положенію; но вы 
видѣли, какъ быстро разросталось оно при Христѣ. Тоже 
было и послѣ; гдѣ теперь гордые «фарисеи», сильные уче­
ностью «книжники» и властью—«старѣйшины народа»? 
Давно ихъ не стало. А общество христіанъ считаетъ своихъ 

сотнями милліоновъ. И чѣмъ дальше, тѣмъ оно 
многочисленнѣе. Ложь по страшна для истины. Истина вѣч­
на! Къ тому же и Христосъ Спаситель въ лицѣ учениковъ 
своихъ насъ утѣшаетъ и наставляетъ, когда говоритъ: «Да 
не смущается сердце вагис, вѣруйте въ Бога и въ Меня 
вѣруйте.... Я (для васъ) еелгь путъ и истина и жизнь*  
(Іоан. 14, 1. 6). Аминь.

Священникъ Александъ Будиловичъ.
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